الجلسة الخامسة 

اسمي جون تربي وأود أولا أن أشكر غرفة التجارة وجامعة بار بارا علي دعوتي لإدارة هذا اللقاء. المؤتمر رائع والمناقشات مثيرة للاهتمام للغاية وأن نهتم على وجه الخصوص بالندوة التالية لأنني أؤمن أن وسائل الإعلام وطريقة تحول وسائل الإعلام في عصر تدفق المعلومات مهمة للغاية. إن وسائل الإعلام تعمل يوما بعد يوم علي تمكين الأفراد والمواطنين في كل أمة ليصبحوا أكثر مشاركة مما سيؤدي إلى تأثير عظيم علي قدرة الناس وتمكينهم. إن النقطة الني أود أن أثيرها في حوار اليوم أننا في رأيي لسنا في عصر المعلومات. إننا في المراحل الأولي من عصر التمكين الذي ستعاني فيه المؤسسات الكبرى سواء أكانت شركات أو حكومات أو إعلام قديم من عدم القدرة علي التحكم في التدفق ألمعلوماتي. إن أساس الديمقراطية هو النقاش المفتوح ولهذا السبب فإن ما تفعله الجزيرة وما يحدثه التغير في الإعلام والإنترنت والتكنولوجيا هو تمكين الأفراد في جميع قطاعات المجتمع. إن الشركات الكبرى والحكومات قد تنظر إلى هذا التمكين علي أنه شيء مدمر. ولكنني أراه شيئا جيدا أن يتمكن الناس العاديون من الاختيار ومن مناقشة مستقبل حياتهم وأوطانهم.

إنني سعيد بوجودي هنا اليوم مع مجموعة رائعة لإدارة مناقشة حول كيف أن الإعلام يمكن أن يروج للديمقراطية ويفتح لها سوقا, وما هي الإيجابيات والسلبيات المنتظرة. معنا اليوم ألن مينا رجيه  وهو صحفي فرنسي كان حتى وقت قريب نائب المدير الإداري لشئون البث والأخبار في شبكة أورفي في فرنسا, والدكتور. فيت دنه الأستاذ في جامعة جورج تاون وعضو مجلس إدارة مؤسسة نيوز كورب الأمريكية وهو ذو علاقات عالية المستوى بإدارة الرئيس بوش ووزارة العدل, ومعنا أيضا السيد وضاح خنفر  مدير قناة الجزيرة الفضائية التي تعد في رأيي ثورة في كيفية مساعدة الإعلام لحركة المعلومات ونشر الديمقراطية. ومعنا إلى يساره السيد.سموتس نجونياما من المؤتمر الوطني الإفريقي وأيضا السيد بريان هنرهان من هيئة الإذاعة البريطانية وأخيرا السيد والتر راسل الذي وعد أن يكون هادئا في البداية لا في النهاية وهو عضو المجلس الأمريكي للعلاقات الخارجية. وفي البداية أرجو من الجميع ألا تزيد مدة الكلمة على خمس أو سبع دقائق نظرا لضيق الوقت وحتى نتمكن من فتح المناقشة مع الضيوف والمشاركين.
الحديث لآلن:

صباح الخير،

أود ان أعبر عن سعادتى و انه ليشرفنى أن أكون معكم كما أود أن أشكر دولة قطر و كذلك الأمير لعقد هذا المؤتمر.

جميع المتحدثون حتى الآن تكلموا عن الديمقراطية ، سواء كانت الديمقراطية البرلمانية أو الديمقراطية الرئاسية و كانت هذه الديمقراطية قادمة من الخارج أو لا و سواء كان البعض يود أن يفرضها أم لا أو يود أن يبثها عبر الانترنت فان الديمقراطية لابد أن يكون لها خاصية الثبات و الدوام و لا يمكن للديمقراطية أن تدوم بدون حرية التعبير و بدون قارىء و بدون صحافة و إعلام محترمين.

 ومفهوم الإعلام يتضمن بالتأكيد الراديو و التليفزيون و الانترنت بمواقعه المتعددة و كذلك الدور الهام ل SMS و هى الرسائل القصيرة التي تصلنا عبر الهاتف باختصار كلمة إعلام تشمل جميع وسائل الاتصال المتاحة لممارسي الديمقراطية وأولهم الشعب. فالشعب يحتاج أن يفهم و أن يعرف و يحتاج أن نزوده بالمعلومات و هذا سيساعد ليكون أساس لمعرفة ما عليه أن يفعل .

 منذ خمسة عشر عام كان العديد من القادة في الشرق الأوسط يعتقدون أن السلطة تدوم لمن يستطيع أن يخفى الأسرار و لكن العالم قد تغير، الآن وسائل الاتصال و كذلك التكنولوجيا غزت جميع البلاد حتى الأكثر انغلاقا منها فالعالم كله انفتح و الجميع يعرف و يعرف بسرعة.

 فالحروب تجرى تحت أعين مئات الملايين من المشاهدين . و مواقع الانترنت تظهر صور لتعذيب وقع فى أعماق السجون فهذه الأشياء أصبحت لا تستتر طويلا  و السلطة الآن ليست فى يد من يستطيعون إخفاء الأسرار و إنما في يد من يسيطرون على الاتصالات. و لكى نقتنع بهذا يكفى أن نرى ما حدث فى أوكرانيا و فى تركيا و كبستان و ما يحدث الآن فى لبنان.

 و مع ذلك توجد دول فى العالم العربي لا يدركون معنى هذا التطور و لا يتحملون مسئولية أى تغيير نحو الديمقراطية. و لكن علينا أن ندرك أن هناك خط متوازيا ناتج عن كثرة الاتصالات التى من شأنها نشر الديمقراطية . و على سبيل المثال فان الديمقراطية التى تحترم القيم الانسانية و تحترم الحريات لا يمكن أن تؤدى اذا أردنا تعريفها الا الى حرب عادلة و مع ذلك هناك أمثلة حديثة نرى فيها أن الديمقراطية المنظمة بدأت تبحث و تعرف معنى الحرب.

 فالجميع يريد أن يعرف و أن يعبر عن نفسه و فى هذا المجال لا يمكن تجاهل وسائل الاعلام ، فالتعبير الشعبى أصبح حاجة ضرورية و أصبح رأى المواطن فى الشارع شىء اساسى. و ذلك له أهميته حيث أتاح الحوار لمن لا يعرف غير شاشة التلفزيون و قد لاقى مثل هذا النوع من الحوارات نجاحا كبيرا.

ان المجتمع الديمقراطى هو المجتمع الذى يمنح حق الكلمة فى مكانها الصحيح و هو فى الواقع سلطة الكلمة فى مقابل كلمة السلطة ، كل هذا أعطى زيادة و ثراءا فى الحصول على المعلومات. هل تعلمون أن مقدم البرامج فى التليفزيون يكون فى حوزته  يوميا وعلى مكتبة 20 ألف معلومة، و  على المستوى الانسانى من الصعب جدا الاطلاع على كل هذه المعلومات هذا بالاضافة الى أنه مطلوب منه اعداد نشرة اخبار تعرض فى 30 دقيقة.

 لذلك يتعين عليه أن يختار من بين كل تلك المعلومات و هنا يظهر أهمية الاختيار . و فى مجال الاختيار اذا تم معالجة المعلومات المختارة بطريقة مركزة و واعية فيما يتعلق بالروتين المعتاد فان الاختيار يصبح سريعا الثمرة البسيطة الاشعورية للعديد من القيم المذاعة عبر وسائل الاعلام و من هنا تظهر نزعة للتقيد بالأعراف تصل الى حد المراقبة الذاتية.

و من ناحية أخرى، فان التحكم السىء فى السيطرة على الاختيار و سيطرة تكنيك المعلومات على هذا الاختيار يمكن أن يغير رأى العامة و أعنى الأغلبية من الموطنين و من ثم يعبئهم نحو اتجاه أو نحو اتجاه آخر. فيما يتعلق بالاعلام لا يوجد اعلام  برىء تماما  فالصمت يكون دائما نهاية كل  تجاوز و الحل الوحيد لكل المخاطر و التجاوزات هو اطلاق الحرية لوسائل الاعلام  .

 و لكى أنهى حديثى أود أن أركز على نقطة هامة و هى الصحافة، فالصحافة ما هى الا صلة بين القادة و شعوبهم و هى لها صفة عظيمة فى دحض الحقيقة. و فى بلادى هناك قصة جميلة توضح هذا المعنى و القصة تحكى أنه كان هناك مرآة سحرية و هذه المرآة تتكلم و كانت هناك ساحرة تنظر الى مرآتها و تسألها دوما هل أنا جميلة فتجيب المرآة أنت جميلة جدا حتى ظهر فى وجه هذه الساحرة ندبة و عندئذ قالت لها المرآة انت لست جميلة لأن فى وجهك ندبة كبيرة ، حينئذ كسرت الساحرة المرآة . هذه الساحرة هى القادة و المرآة هى الصحافة . و شكرا.

جون تربي: والآن نستمع إلي الدكتور فيت دنه
الدكتور: أشكركم بشدة وسأتكلم باختصار. المطلوب هو أن نتحدث عن العلاقة بين الإعلام والديمقراطية وحرية التجارة أي حياتي كلها في سبع دقائق. إنني ليس لدي الوقت ولا القدرة ولا الذكاء لأعطي إجابات واضحة أو جيدة  جدا لهذه الأسئلة المعقدة.

ولهذا سأقتصر علي بعض الملاحظات وربما التساؤلات للمناقشات القادمة. وهذا الأمر يعكس المحادثة التي أجريتها للتو حول العلاقة بين الدولة والمعلومات والشفافية من حيث الحكم والقوة. وسأتحدث أولا عن المعلومات. 

أنا الأصغر ضمن سبعة إخوة وكنا نؤمر دائما ألا نتحدث بصوت مرتفع ولهذا سأحاول أن أرفع صوتي قليلا. سأتحدث أولا عن المشترك بين المعلومات والتجارة والديمقراطية ثم أفرق بين المعلومات وما نسميه وسائل الإعلام.

في رأيي أن  المشترك بين  التجارة والديمقراطية هو الاختيار, أي القدرة علي أن تختار دون تدخل يذكر كيفية استثمار أو إنفاق أموالك أو من تختار كممثل سياسي أو كسياسة حكومية.

ولهذا فإن الديمقراطية لا يمكن فرضها. إنها ليست كالاستبداد الذي هو نفي للاختيار. إن الاستبداد يمكن فرضه بطرق عدة منها القانون نفسه أما الديمقراطية وهي التعبير عن الاختيار فلا يمكن إلا مساندتها . ولا يمكن أن يكون اختيار الشخص صحيحاً إلا إذا كان معتمدا على معلومات مرشدة  ودالة .

 إن الكثيرين منا وخاصة أولئك الذين درسوا القانون يتحدثون كثيراً عن حرية الصحافة وحرية الكلام وبخاصة الأمريكيين حينما يتحدثون عند دستور 1789 . ولكنني أعتقد أن الأهم هو الحديث عن حرية المعلومات : أي القدرة على إعطاء واستلام المعلومات الفردية لممارسة الاختيار الاقتصادي والسياسي . إن الحكومات التي تحد من تداول هذه المعلومات تهدد ليس فقط بالاستبداد السياسي بل أيضاً بالعجز الاقتصادي أو ما سميه الاقتصاديون Autarky وهي حالة تتوقف فيها الصفقات التجارية بسبب عدم وجود معلومات صالحة لإصدار القرارات . ولعل أوضح مثال على هذا هو الوضع الحال السياسي والاقتصادية في كوريا الشمالية.

وأيضاً فإن ممارسة الاختيار السياسي سوف تؤدي إلى مزيد من الطلب على المعلومات من أجل تحسين عملية اتخاذ القرار . 
إن الحرية بهذا المعنى ليست مجرد شرط مسبق لحدوث الديمقراطية والتجارة الحرة إنها أساس الحرية الاقتصادية والسياسية. لقد شهدت الجلسة الافتتاحية تعليقاً رائعاً من المندوب الروسي السيد جلازييف حين قال أن الديمقراطية هي " القدرة على خلق الذات " . إن هذه العملية الخلاقة لا يمكن مساندتها دون اختيار أو دون ضمانات معلوماتية لهذا الاختيار . 

وأود هنا أن أفرق بين المعلومات ووسائل الإعلام . إن المعلومات هي الفكرة أما وسائل الإعلام فهي طرق نقل هذه الفكرة . إن المعلومات يمكن بالطبع نقلها عن طريق وسائل بدائية مثل الكلام الشفوي أو جلسات النميمة أو عن طريق وسائل متقدمة مثل الأقمار الصناعية ونظم الاتصالات . وعلى هذا فإن جلسات النميمة تؤدي نفس الوظيفة التي تؤديها الصحف أو شركات الإعلام ولكن على مستوي أقل وبكفاءات أقل .

 لقد ذكر جو أن هناك الآن انتشاراً واسعاً لتكنولوجيا الاتصال من التليفون إلي الإنترنت إلي التليفزيون والأقمار الصناعية . إن كل هذه الوسائل تنتشر وتؤكد على حرية المعلومات من أجل الديمقراطية والتجارة الحرة . 

لقد حظيت بميزة ، أو عيب ، هذا يعتمد على وجهة نظركم ، هي أنني عشت لمدة ثلاث سنوات تحت الحكم الشمولي في فيتنام بعد الحرب  لقد كان أول ما فعله النظام الجديد هو السيطرة علي وسائل الاتصالات وتجريم حيازتها . لقد كانت الاتصالات آنذاك هي التليفون . إن مجرد امتلاك الشخص لسلك تليفون كان يمكن أن يعرضه للسجن أو لزيارة من قبل الشرطة السرية . إنني الآن أفهم لماذا . كانوا حريصين هذا الحرص على السيطرة على التليفونات فهذه السيطرة تضمن فرض نظامهم وخلق سيطرة على الفكر والتعبير بمجرد السيطرة على المعلومات .

 أما الآن فهناك الكثير من وسائل الاتصال والاتصال السلكي واللاسلكي والاتصال الجماهيري لدرجة أن أي محاولة لتحديد هذه الوسائل ستكون غير فعالة وربما تأتي بنتائج عكسية . 

إن هذه النتائج ستكون عكسية لأنها ستؤخر النمو الاقتصادي الذي هو بغية كل الشعوب والحكومات وأيضاً التنمية السياسية . لقد انتشرت الآن الشبكات غير الرسمية للاتصال وإن كانت كفاءتها أقل 

إن الإنترنت صارت تمثل تحدياً لوسائل الإعلام التقليدية ولسياسات التحرير بل ولدقة المعلومات في بعض الحالات . بل أنك تجد الآن في الولايات المتحدة وأوروبا وباقي العالم مصارعات إخبارية يساهم فيها أعضاء كل موقع على حدة ولدي مثال من كوريا الجنوبية في موقع أسمه allmynews.com حيث يساهم الجميع في الموقع بالأخبار التي تعرض دون تدخل ولا تحرير ولا تغيير من قبل المسئولين عن الموقع . بل ودون التأكد منها أو انتقائها .

 إن هذه جلسات نميمة على الطريقة الحديثة توفر معلومات فورية على حالتها دون تغيير قد تكون مضطربة أو غير دقيقة وأحياناً مدمرة ولكن هذه هي ديمقراطية السوق الحر . شكراً .

شكراً لك د. دنه . الآن نستمع إلي مساهمة السيد وضاح خنفر مدير قناة الجزيرة العربية . 

أسعد الله مسائكم فقط في نقاط وعبارات سريعة جداً 

النقطة الأولى التي أردت أن أشير لها أنه وقبل انطلاق إعلان ما أسميه بالإعلام الحر في العالم العربي كان هناك إشكالية حقيقية في نقل المعلومة وتحليلها في العالم العربي الإعلام والمعلومة كانت تنتقل عبر ثقافة الإشاعة لفقدان ثقة المشاهدين والسامعين والقراء بالإعلام الموجه أو نظرية الإعلام الرسمي أما التحليل فكان دائماً أو كثيراً ما يتم عبر ثقافة نظرية المؤامرة وبالتالي أريد أن أقول هنا أنه وفي حال انطلاق الجزيرة منذ عام 1996 وإلى يومنا هذا كثيراً ما اتهمت الجزيرة بأنها حرضت الشارع العربي على النظام العربي لكن أقول وبصراحة أن صورة النظام العربي قبل 1996 لم تكن أفضل بكثير مما هي عليه هذا اليوم بل كثيراً ما كانت تقوم بعض هذه الأنظمة بخطوات قد تكون إيجابية موضوعياً ولكن بسبب غياب ثقة المشاهدين أو السامعين أو المواطنين بالإعلام الموجه كثيراً ما كانت تعزى مثل هذه الإنجازات الإيجابية كثيراً ما كانت ترى بطريق تصب في نظرية المؤامرة أو في الإشاعة مما يعني أن هذه الخدمات الإيجابية تكون في ذلك الوقت أو لا تعطي مدلولاً إيجابياً على الإطلاق إذن الشفافية الإعلامية في عالمنا العربي ليست مفيدة للمواطنين فحسب بل أفادت الحكومات أيضاً إذ أنها أزاحت عن كاهلها هذا العبء الكبير وهو عبء نقل المعلومة بالإشاعة وتحليلها من خلال اللجوء إلى نظرية المؤامرة ومن هنا أقول أيضاً أن الإعلام في العالم العربي جسّد الفجوة التي كانت قائمة معلوماتياً وسياسياً ما بين السياسي وما يسن المواطن فالمقولة التي كانت تقول بأن السياسي أو قائد الدولة أو السلطان يعرف أكثر من المواطن وهو أقدر على الحكم وهو أعلم بمصلحة البلاد والعباد هذه المسألة انتهت باعتبار أن المعلومات المتاحة لعامة الناس هي ذاتها في كثير من الأحيان المعلومات المتاحة للسياسيين وقد سمعنا بالأمس من سياسيين يقولون بأننا نعلم عن كثير من المجادلات السياسية من خلال الإعلام وهذه حقيقة إذن تقصير الفجوة ما بين الشعبي والسياسي خلق حالة جديدة من الوعي لم تكن موجودة سابقاً وبالمقابل أقول أن الحكومات التي تدعم قنوات فضائية وهنا أريد أن أعلن عن هذا الموقف أنا لست ضد أن تقوم حكومة معينة في هذه المنطقة بتمويل قناة تلفزيونية أو مؤسسة إعلامية إن هي أدركت أن نجاح استثمارها في هذا التمويل ينبني على كلمة واحدة وهي عدم التدخل في السياسة التحريرية لتلك المؤسسة احترام قدسية المهنة وإعطائها ما تستحق من استقلالية هذا يعني استثماراً متميزاً وناجحاً قناة الجزيرة مولت من قبل دولة قطر وهذا صحيح ولكن دولة قطر أرادت أن لا تتدخل بشكل مباشر في سياستها التحريرية أو غير مباشر وبالتالي استطاعت هذه القناة أن تؤسس نوعاً من المصداقية بينما قامت دول أخرى بتمويل قنوات فضائية بأموال أكثر ولكنها فشلت لأن الناس لم يستطيعوا أن يلمسوا مصداقية حقيقية من وراء نقل هذه الأخبار بسبب التدخلات السياسية في السياسات التحريرية ، اللجوء إلى الإعلام وهنا نقطة تتكلم عن العنصر التجاري في الإعلام وما إلى ذلك في كثير من الأحيان المؤسسات الإعلامية تعاني من هيمنة عنصرين أساسيين الأول التدخل السياسي يحد من مصداقية المؤسسة الإعلامية وفي أحيان أخرى أيضاً الملكية المالية إن كانت مرجعيتها ربحية فقط كثيراً أيضاً ما تضر بمصداقية المؤسسة الإعلامية لأن صاحب المؤسسة الإعلامية أو ممولها أو الذين يقومون عليها في النهاية ستكون أعينهم متجهة إلى حساباتهم البنكية والذي يزيد هذه الحسابات في النهاية سيجد طريقه للبدء إذن اللجوء في تلك الحالتين إلى قواعد مستقلة يضعها الإعلاميون أبناء المهنة بأنفسهم ويلزموا أنفسهم بها ويحترمها السياسيون ويحترمها الممولون هو الحل الحقيقي لقيام مؤسسية إعلامية تتسم بالمصداقية وتتحمل المسئولية كذلك لأن الكلمة هنا وأنا أقول رداً على بعض الزملاء الذين قالوا بأنه لابد من وضع ضوابط لديكتاتورية الإعلام أقول أن المعاناة الحقيقية في عالمنا العربي من ديكتاتورية السياسة وليس ديكتاتورية الإعلام أما ديكتاتورية الإعلام فالقائمون على الإعلام قادرون أن يضعوا لأنفسهم قواعد يمكن أن ينضبطوا بها أن يسيروا على هديها وأن يضع السياسيون لأنفسهم ضوابط وأتمنى أن يسيروا على هديها أيضاً وأن يحلوا مشكلاتهم الكثيرة ، قناة الجزيرة في خلال الفترة القليلة الماضية في خلال الشهور الماضية جاءت وأسست لنفسها من خلال حوار جدي وصادق من بين أبناء المؤسسة ميثاق شرف ودليل سلوك مهني للقناة وأعتقد بأنها وضعت كثيراً من القواعد المهنية التي نعتز ونقول أنها كانت نتاجاً لسنوات ثمان من الخبرة في قناة الجزيرة صبت في قالب موحد وواضح ويمكن العودة إليها ومعنى هذه وهذه المعلومات ودليل السلوك المهني في متناول جمهورنا وعلى موقعنا على الانترنت بل وعلى شاشة الجزيرة أيضاً كي يحاسبنا جمهورنا إن نحن حدنا عنه هذه مسألة مهمة جداً إذا كنا نتحدث عن الديمقراطية فمن حق مشاهدينا أن يرفعوا أصواتهم محتجين أو معترضين على ما تبثه المؤسسة الإعلامية من أخطاء مهنية وأن يحاسبونا وأن تمتثل المؤسسة لذلك وأن تعتذر عنه وأن تعترف به صراحة على رؤوس الأشهاد الحديث عن مؤسسة إعلامية تتسم بالمصداقية والمسئولية هو الهم الأكبر الذي ممكن أن يواجهنا في خلال السنوات القليلة القادمة في العالم العربي ونحن نتحدث عن مسيرة الديمقراطية والإصلاح وأعتقد أن مزيداً من احترام السياسيين لاستقلالية المؤسسات الإعلامية هو الذي سيؤدي إلى انفتاح إعلامي أكبر ومزيد من احترام الممولين أيضاً للمؤسسات الإعلامية سيزيد من الفسحة المعطاة للصحفيين ، سر نجاح قناة الجزيرة إن أنا سئلت عن ذلك دائماً أقول هو أن غرفة أخبار قناة الجزيرة هي التي تملك أمرها ومراسلونا وصحفيونا هم الذين يحددون أولويات نشراتهم الإخبارية ولا يمتثلون لرأي سياسي أو لمكالمة هاتفية تغيير أولويات النشرة الإخبارية وتمجد سلطاناً أو تعطي معلومة لترضي الناس بها عن أمير وبالتالي هذه مسألة مهمة جداً أتمنى أن تمتثل حكومات المنطقة لمثل هذه المطالب وبعدها فعلاً ممكن أن نرى أن الإعلاميين قادرون فعلاً على صياغة مستقبل إعلامي حقيقي وشكراً . 

جيم تربي : شكراً جزيلاً والآن نستمع إلي سماتس باناياما من المؤتمر الوطني الأفريقي بجنوب أفريقيا.

باناياما : أشكرك سيدي الرئيس . السيدات والسادة . الضيوف الأفاضل دعوني أشكر حكومة قطر لدعوتها لي للمشاركة وإنها لفرصة عظيمة . إننا نؤمن في المؤتمر الوطن الأفريقي أنه من أجل بناء ديمقراطيتنا ومن أجل تاريخ ثورتنا فإنه علينا أن نستفيد ونتعلم دروساً من دور الإعلام خلال فترة الفصل العنصري . لقد فكرنا وقررنا أن نقبل الدور المستقل للإعلام في تشكيل الرأي العام وخلق الإدراك العام على المستويات المحلية والإقليمية والدولية . سواء في الإطار السياسي أو الاقتصادي . لقد أيقنا أيضاً بضرورة إعطاء الإعلام مساحة لبناء الهوية على المستويين القومي والثقافي . لقد أيقنا في المؤتمر الوطني الأفريقي أن الطريقة الوحيدة للتأثير الإيجابي في المجتمع هي توفير المعلومات الصحيحة ودون تدخل منا . لقد أيقنا أنه رغم أن وسائل الإعلام تحظى بمزايا على وجه العموم فإنه ينبغي النظر إليها كمؤسسات عامة نظراً لتأثيرها في الحياة العامة وحياة الأفراد داخل مجتمعنا . لقد أدركنا أيضاً إنها مؤسسات قوية قادرة على توسيع حدود الديمقراطية . لقد أدركنا من خلال تعاملنا مع الديمقراطيات الأخرى والأحزاب الأخرى  أن هناك إغراءً بأن يكون لك صحيفتك الخاصة أو قناتك الخاصة . ولكننا قررنا ألا ننشئ أيا من ذلك . سوف نعطي المجال لوسائل الإعلام ونشارك على قدم المساواة مع الجميع دون أن يكون لنا صحيفة خاصة بالحزب إننا نفهم أن هناك كثيراً من المنافسة بين الصحف ووسائل الإعلام . 

ولقد أدركنا أن الكثير من المشاكل تنبع من قضية الملكية والقضايا المتعلقة بالتحكم والوصول . لازالت هذه القضايا موجودة حتى اليوم . 
إذن في ضوء هذا الوضع ، ما الذي يمكن أن نفعله لزيادة ودعم وسائل الإعلام التي تلعب دوراً إيجابياً في توسيع حدود الديمقراطية . لقد كان هناك العديد من الآراء حول ماهية ومكونات المناخ الديمقراطي ، وما الذي يمكن عمله لجعل الجميع دون النظر إلي الجنس أو النوع أو الطبقة أو الخلفية يشاركون على قدم المساواة في اتخاذ القرارات التي تؤثر على حياتهم . إنه مناخ تشارك فيه مختلف الآراء وتتم مناقشتها . إنه مناخ يتم فيه جمع المعلومات ونشرها حتى يتمكن كل شخص من أن يتخذ قراراً عليماً .

 ولكننا تعلمنا من تاريخ وطننا أن هذا المناخ لا يمكن أن يغض الطرف عن عدم التوازن وعدم المساواة اللذان شاعا من قبل خاصة وأن هذين يؤثران على قدرات الأفراد في وطننا على تقييم المعلومات والتعامل معها واستخدامها في التأثير على مكونات حياتهم.

 لقد أدركنا أيضاً أن وسائل الإعلام تستطيع أن تدعم خلق مناخ ديمقراطي حينما تكون منبراً للتعبير عن مختلف الآراء والمصالح ، حينما تجعل وسائل الإعلام من نفسها منصة لطرح القضايا الخلافية ، وحينا تقدم وسائل الإعلام المعلومات التي تعمل على تمكين المواطنين ونشر المعلومات دون تدخل من الدولة أو رجال الأعمال أو أية قوى اجتماعية . يجب أن تكون وسائل الإعلام مفتوحة للجميع وليست قاصرة على طرف دون طرف .

 أعلم أنني أتحدث عن وضع مثالي حيث أن هناك الكثير من الحكومات التي تتدخل في الأخبار . إنني أؤمن بسياسة تحرير حرة لا تخضع إلا للقانون العام حينما تتعلق بالأمر بتشويه الأشخاص أو جرائم الكراهية أو أية أمور أخرى منصوص عليها في الدستور . 

ولكن ما هو دور المجتمع الدولي في هذا الشأن ؟ بسبب التحديات التي أشار إليها الكير من المتحدثين فإننا نؤمن أن هذا مجال لثورة أخري. وسيكون علي المجتمعات الدولية أن تجد طريقة تتحرك بها بحيث تجعل الإعلام معزولا لا يخضع لأية قيود أو ضغوط من الحكومات أو رجال الأعمال أو الملاك أو القوى الاجتماعية الأخرى .

 إننا يجب أن نعزل الإعلام لأنه لو ترك وحيداً فإن هذا سيؤدي إلي وجود ظاهرة لا يمكن قبولها هو ظاهرة الإعلام الموجه كما قلت دائماً لضيوف الحزب . 


إن الإعلام يمكن استخدامه كسلاح تدمير عام يسكت صوت الأغلبية لصالح الأقلية وهو تحد نواجهه في المجتمع الدولي . 


إن التحديات تشمل أيضاً وسائل الإعلام الدولية أو متعددة الجنسيات التي تحاول مخاطبة العالم وليس مجتمعا منفردا . إننا هنا نواجه تحدي ضمان التنوع والاختلاف وضمان أن يعبر المحتوى عن الجميع لا عن ثقافة معينة تسود الثقافات الأخرى وأن تكون الإخبار محايدة في كل ما نسمع ونرى .

السيدات والسادة . أعلم أنني أثرت أسئلة مثل غيري من المتحدثين . ولكن إذا تأكدنا أننا نستخدم المال لتوسيع حدود الديمقراطية فإنه علينا أن نتعامل مع بعض هذه المسائل يجب أن نسمح باستقلال كامل للإعلام يجب أن نتأكد من أننا نعطي المجال للإعلام لنشر المعلومات دون قيد أو شرط . وشكراً . 

جو تربي : شكراً . والآن مع السيد بريان هانرهان من هيئة الإذاعة البريطانية . 

هانرهان : إنني أحس بكثير من الخوف فلا يمكن لإذاعي أن يتحدث سبع دقائق دون أن يشعر بقلق كبير . ولهذا بحثت عن المساعدة . لقد نظرت في مجلة سبكتيتر قبل أن آتي . وهي مجلة أنصح الجميع بقراءتها . إن العدد الأخير ينظر إلي الوضع في البناء تحت عنوان " الأضواء والكاميرا والثورة " وهي تلخص الوضع الخاص بثورة مصنوعة من أجل التلفزيون.

 المقالة كتبها ماري وتفيلد وهي عبارة عن تأملات أمينة مختلفة كتبها شخص يتعامل مع الإعلام لأول مرة وأنقل لكم اقتباسا منها : " أخيراً اكتشفت ما يضايقني وهو الكاميرات على ما أظن وكما قلت لأصدقائي أنه عرض تلفزيوني . إنك تجد ثورة مكونة من حوالي 15 خيمة حول التمثال فيها حوالي 1000 شخص والحقيقة أن الثورة في الواقع غير الموجودة في التليفزيون " وبعد حديثها مع الناس تستنتج أن " إن الثورة في مصلحة أمريكا ولكن هذا لا يعني أنها صناعة أمريكية " إنه عمل مخادع لكي تظهر الثورة عظيمة بدرجة كبيرة .

 إن هذا النجاح الإعلامي الكبير يعطي جورج بوش العذر في استخدام لغة تليق أكثر بالممثل كلينت إستوود . أي أن هناك شخصاً اختار بين ما رآه في الشارع وما رآه في التليفزيون . نعم كانت هناك مظاهرات كبيرة ولكنا لم تكن دائماً كبيرة لقد سمحت هذه الثورة للصحفيين بأن يكتبوا بسرعة بين الأحداث ويحصلوا على التغطية وينشروا القصة على صفحات الغلاف وفي صدر النشرات . ولكن هل كانت هذه هي الحقيقة ؟ أم ترى كانت اختراعاً ؟ ما الذي يحدث هنا ؟

 إن هناك شيئاً غريباً حول كيفية عمل الإعلام وما يفعله الإعلام . تعالوا معي نكتشف الإجابة في مكان لا يخطر على بال . في معمل الفيزياء : إذا أحضرت ثلجاً وسخنته تحصل على سائل وإذا سخنت السائل تحصل على بخار . إنها عملية فيزيائية : خذ مادة صلبة وأضف الطاقة تتكسر الجزئيات وتصبح المادة سائلاً . ثم أضف المزيد من الطاقة تتطاير الجزيئات وتصبح المادة غازاً . أمل أن يكون المثال واضحاً . إن المجتمع هو المادة والناس هم الجزيئات والإعلام وسيلة لإضافة الطاقة. 

إذن أنت تضيف الإعلام ( الطاقة ) للناس ( الجزيئات ) فيصير المجتمع ( المادة ) غير مستقر وهذا في رأي هو ما يحدث . إن كل شيء  يحدث أسرع حينما نضيف له الإعلام فيتحول كل شيء من حالة إلى أخرى . إلا أنه لا يغير المادة التي تتعامل معها . إنه يسرع التفاعل ولكنه لا يغير القواعد . فالقواعد والنتائج تعتمد على أشياء أخرى إن ما يفعله الإعلام هوة تسريع لعملية وتسخينها . وسأعطي لكم مثالين لتوضيح ما أقصد . مثالاً من الماضي لأنها عن الحرب . فلا يوجد أفضل من الحرب والانتخابات لاختبار عملية ما . المثال الأول هو حرب فيتنام وبالمناسبة سأقابل جنرالاً أمريكياً اليوم ممن لا يلومون الإعلام على خسارة حرب فيتنام . لم يكن الإعلام السبب بل أشياء أخرى تماماً . ففي رأي لا يعقل في عالمنا المعاصر أن نخسر الكثير من الأرواح من أجل حرب بلا هدف واضح أو هدف لا يصطف خلفه الجميع . إن ما فعله الإعلام هو تسريع العملية . لقد استغرق الأمر وقتاً طويلاً وقتل الآلاف  في الحرب العالمية الثانية قبل أن نبدأ بالتساؤل عن سبب الذهاب للحرب . ولكن هذا حدث بشكل أسرع في فيتنام . وهذا هو ما أنهي الحرب. 

إنني لم أكن في أمريكا ولا في فيتنام في ذلك الوقت. فكيف عرفت هذا ؟ لقد كنت في مكان آخر . كنت في موسكو أثناء الحرب الأفغانية وهناك كانت نفس الحالة موجودة . حرب غير مقبولة ولا تحظى بأية شعبية ولكن لم يكن هناك تغطية إعلامية وفقد الكثير من الأرواح . لم تحظ الحرب بالقبول ولم يستطع الاتحاد السوفيتي الاستمرار فانسحب مبكراً . إن الحالتين متشابهان ولكن الأمر في أمريكا أخذ وقتاً أقل لأن الإعلام الأمريكي الحر سرع الموضوع وأدى إلي تقليل الخسائر في الأرواح . إن الفرق أن أمريكا كان بها إعلام حر ديمقراطي أضاف الطاقة للمجتمع فتحول إلي عدم الاستقرار ولكن المجتمع تمكن من امتصاص الطاقة والتخلص منها فتمكن من الاستمرار . أما في الاتحاد السوفيتي فلم يكن هناك آلية للتخلص من كل هذه الطاقة الإضافية . لم يكن هناك إعلام حر ولا ديمقراطية.
 في الفيزياء حينما تضيف الطاقة تتمدد الأجسام و في حالة الاتحاد السوفيتي لم تتمدد الأمور بسبب الانغلاق فحدث الانفجار . ولعل هذا أحد أسباب تهاوي الاتحاد السوفيتي . كانت هناك كمية ضخمة من الطاقة لم يستطع التخلص منها فانفجر . إن الإعلام حينما يشحن المجتمع بالطاقة فإنه يحتاج إلي ديمقراطية لتفريغ هذه الطاقة . هذا في رأي هو الرابط بين الإعلام الحر والديمقراطية . إنهما يعملان معاً . والمجمع ينفجر إذا دخلت فيه طاقة ولم يتم تفريغها . ولكن هذا لا يعني أن الطاقة وحدها يمكن أن تثمر الديمقراطية ولهذا فإن المجتمعات التي ليس لديها ديمقراطية في زمن الإنترنت والتليفزيون معرضة للخطر الشديد . فالشحن لا يتم تفريغها . وأرى أن هناك حالتين على هذا : الأولى هي الصين . إن الصين تحاول خلق حراك اقتصادي دون صمام الأمان المعروف باسم الديمقراطية . إن ما يحدث هو أن المستهلكين يشتكون من البضائع والمرضي من المستشفيات والأطباء والآباء يشكون من المدارس .

 أما الإعلام فإنه يزيد من الضغط وينشره . إن الديمقراطية كما نعرفها نوع من الثورة يزيح من أمامه أولئك القادة الذين يرفضون التغيير ولكن دون عنف أو شغب أو سلب ونهب . إنها ثورة لأنها تخلصنا من الزعماء ولكنها صمام الأمام لأنها ترعى الشعب في حالة عدم الرضا والإعلام يجعل الناس يزدادون سخطاً .

 أما المثال الآخر فهو العالم العربي الذي لا يحصل على ما يستحق من النمو الاقتصادي بسبب السياسة كما يقال . والجزيرة الآن تصب الطاقة وتحول المجتمع إلي حالة عدم الاستقرار وتجعله يحتاج إلي التمدد ولذلك فإنه سيحصل شيء ما .

 إن الإعلام لا يثمر الديمقراطية . إنه يثمر التغيير . التغيير الكبير ولكن يجب أن تتذكروا قوانين الفيزياء التي تقول إن الطاقة لا تحدث التغيير ولا تتنبأ بمساره . هناك أشياء أخرى تحدد ذلك . إن الطاقة تسرع من التغيير بشدة . 

وشكراً 

جو تربي : شكراً جزيلاً . المتحدث الأخير هو السيد والتر   رسل وهو زميل في المجلس الأمريكي للعلاقات الخارجية . 

والتر : قد لا تحسون بالسعادة وأنتم تستمعون لي حينما أبدأ بالكلام ولكنها ميزة أن تكون المتحدث الأخير لأن ذلك يمكنك من التفكير فيما قاله الآخرون وإعطاء رد فعل مناسب . 

ومن سماعي للمتحدثين أجد أنه من الممكن الحديث عما يحدث في الولايات المتحدة من جانب والعالم العربي من جانب آخر : مرحلتان من دورة حياة الإعلام . فمع صعود الجزيرة ووسائل الإعلام الأخرى في العالم العربي , بدأنا نرى ميلاد صحافة محترفة مستقلة عن سلطة الدولة أحدثت نوعاً من الثورة عند المشاهدين . إن مجرد وجودها يؤدي إلي التغير . 

ولكن ما  يحدث في الولايات المتحدة الآن أمر مختلف حيث ينظر الكثيرون إلي الإعلام على أنه قوة معادية منظمة . وأرى أن الشيء نفسه يحدث في جنوب أفريقيا حيث تنظر وسائل الإعلام إلي نفسها على أنها مجموعة من الصفوة لا تلتزم إلا بقواعد نفسها ونظامها الأخلاقي الخاص وأشعر أنهم يقولون لي : ومن أنت حتى تقول لي ما هي الأخبار  وما ليس أخباراً , وما هو المهم وما هو غير المهم ؟

 إن الولايات المتحدة تشهد ثورة إعلامية جديدة في مجال الصحف الإلكترونية BLOGGRS والإنترنت والكيبل بحيث إنها تهدد الشبكات الثلاث الرئيسية والمعلقين الرئيسيين . إن إغلاق برنامج دان رذرز قد يكون هو الحلقة الأوضح في هذا النظام الجديد . ولكن من المثير وربما من المسبب للصدمة بالنسبة للديمقراطية الاشتراكيين أن المستفيد مما يحدث في الولايات المتحدة وما تفعله الجزيرة هو شخص أسمه جورج بوش . ففي نفس الوقت الذي آلت إدارة بوش على نفسها إحداث تغير ثوري في العالم العربي . نجد أن الجزيرة هي أحياناً تكون مضادة للسياسة الأمريكية ولا أقول لأمريكا نجد أنها تروج لنفس الشيء الذي هو الهدف الاستراتيجي لإدارة الرئيس بوش . وبالنسبة للأمريكان فإن انهيار الإعلام القديم ونشوء الإعلام الجديد صب في مصلحة إدارة بوش وخاصة في الحملة الانتخابية الأخيرة . 

ولكن ما الغرض من كل هذا وما هي الدروس التي يمكن أن يستفيد منها من ليسوا أعضاء بإدارة بوش ومن لا يريدون أبداً أن يكونوا أعضاء بها ؟ إن ما يحدث في الإعلام اليوم هو ما يحدث في ثورة المعلومات أي القضاء على الوسيط وتدمير كل ما يقف حائلاً بين الأفراد والسلطة . وأرى أن هذا يحدث في الثورة الشعبية في أوروبا . فالاستطلاعات تظهر أن أكثر من 50% من الفرنسيين مستعدون لقول لا للدستور الأوروبي . حيث يسود شعور من الارتياب في الصفوة بل وفي الحكومات الديمقراطية . 

لقد جعل بوش من نفسه قائداً تاريخياً مستعداً لدفع هذه الثورة ضد وجود الوسيط إلي حد أكبر لتسود على المستوى السياسي والاقتصادي لخلق ظروف سياسية واقتصادية يتسارع فيها تحول رأس المال في المجتمع العالمي ، هكذا وبطريقة غريبة جداً فإن كل الثورات الحالية الشعبية تتوافق مع فكر أكبر دولة في العالم وخاصة فكر الجناح اليمني المحافظ في الحزب الجمهوري الأمريكي .

 إلي متى سيستمر هذا التناقض ؟ ليست لدي إجابة . ولكنني أعتقد أن على العالم أن يفكر في معنى " إزاحة الوسيط " فعلى مر التاريخ كان اليسار الديمقراطي في أوروبا وأمريكا يرى أن " التوسط " حل لمشاكل الرأسمالية وكانت الفكرة هي خلق منظمات ، سواء أكانت اتحادات عمال أو برامج حكومية أو أشياء أخرى ، لحماية المجتمعات الضعيفة من الرأسمالية وحركتها ، التي هي أساساً لا تخضع للتحكم . وإذا كان الخلاص من الوسيط هو الطريق الآن وإذا كانت الاتحادات العمالية تواجه العولمة وإذا كان التحدي يشمل الصفوة السياسية والإعلامية فما هو العمل لحماية المجتمعات والمجموعات الضعيفة في العالم ، لا أعتقد أن لدينا إجابة الآن . إن هذا هو التحدي الذي تمثله ثورة المعلومات لكل المؤسسات الوسيطة والمحلية الوسيطة التي حاولت تشكيل وتطوير أهداف تنمية مختلفة . وهو تحد جدي . 

وفي هذه اللحظة فأنني أظن أن اليمين السياسي واليمين المتبني لمبادئ عدم التدخل هما فقط اللذان فكرا في هذه المسائل . ولهذا فهما في وضع أفضل للاستفادة من التغيرات . أما بقية العالم فيحتاج إلي التفكير في هذه الأمور على وجه السرعة . ليس لدي إجابات . كل ما لدي هو أسئلة ولكنني أشكر الظروف التي أتاحت لي مشاركتها معكم اليوم . وشكراً لكم 

جو تربي : شكرا علينا أن نستمع إلي الجمهور الآن ثم نستمع إلي تعليقات المتحدثين وإجاباتهم على الأسئلة . نعم 

جو تربي : اتفق معك تماما ، السيد الواقف هناك . 

اسمي زياد علي من واشنطن ولدي سؤال للسيد وضاح مدير قناة الجزيرة .

لقد أشرت بوضوح إلي الحاجز الموجود بين غرفة الأخبار والسلطة . ألا تتفق معي أننا بحاجة إلى حاجز واضح بين الأخبار والتعليقات والآراء التي تعرض على الجزيرة .وضاح : أولاً أود أن أشير إلي أننا لا نرى أنفسنا (كمصلحين) إنني أود أن أقول شيئاً مهما وهو أن دور الجزيرة ليس هو إثارة المجتمع أو ضخ الطاقة فيه حتى يتوتر وينتهي به المطاف إلي الانفجار . إنني أقول أننا لا ننظر إلى أنفسنا كحزب سياسي ولا كمجموعة تريد إصلاح المجتمع من خلال أجندة معينة نسعى لفرضها عبر الشارع . إننا ننظر إلى أنفسنا كمجموعة من الصحفيين تلتزم بمبادئ صحفية معينة كما أنني أود أن أقول إن الشارع العربي أكثر حكمة بكثير من الحكومات العربية لأن الشارع العربي أدرك مسئولية المعرفة ولذلك فإنه يتصرف بحكمة أكثر من الحكومات التي لا تستجيب لما يعرفه الشارع بمسئولية ويمكننا أن نرى ذلك الآن في كثير من الشارع العربي . 

والآن أجيب على السؤال : إنني أرى أن وظيفتنا أن نقدم للمشاهدين الحقيقة وهذا ما نعتز به ووضعناه في القانون الأخلاق الخاص بالجزيرة . هذا القانون يضع فارقاً بين ما هو أخبار وما هو تحليل للأخبار ويلزم العاملين بالجزيرة به ويلزمهم بأن يشرحوا للمشاهدين أن ما يرونه الآن خبر أو تعليق أو تحليل أو رأي شخصي . إن الجزيرة تستضيف الكثيرين من أماكن معينة يتحدثون نيابة عن دولهم أو أحزابهم وهنا يجب أن يراقب المذيع أو المذيعة الوضع حتى يتأكد أن الضيوف لا يسيئون استخدام المنبر المتاح لهم سواء عن طريق عرض معلومات خاطئة أو استخدام الجزيرة للدعاية أو للتحريض . أعلم أنه تحد واعلم أن ضيف أية قناة يمكن أن يستغل الدقائق المتاحة له لأغراض خاصة . وبالطبع هذا يعتمد على سياستك وسياستنا هي أن كل ما يعرض على الجزيرة يجب أن يكون خاضعاً لميثاق الشرف الخاص بنا. 

إجابة السؤال : إنني اتفق معك تماماً إن المؤسسات الإعلامية تحظى بنوع من السلطة لأنها تمثل الوسيط بين منتج المعلومة ومستقبل المعلومة . ولكنني أؤمن سيدي الرئيس أن اقتصاديات سوق الإعلام سوف تؤدي في النهاية إلى أن المشاهدين سوف يميزون الكذب من الحقيقة وسوف ينجذبون نحو من يقولون الحقيقة ، وهذا هو السوق الحقيقي للإعلام . كما إنني أرى أيضاً أن هناك اتجاهاً نحو إزالة الوسيط وعدم التدخل كما أشار والتر . ولا أرى أن هناك تناقضاً بين عملية إزالة الوسيط وبين الفكر المحافظ رغم إنني أرفض هذه التسمية لأن الكثيرين من المحافظين الجدد يرفضون أن يطلق عليهم ذلك ، ويفضلون أن يسموا بالليبراليين التقليديين . 

وإذا نظرنا إلي موقف المحافظين الجدد على أنه موقف الليبراليين التقليديين ، فإن التناقض يزول من النظر إليه على أنه فكر وفلسفة التقدمية الحقيقية في إعطاء السلطة للشعب لمن هم في الشارع الذين ينظرون إليهم على أنهم حفنة من الصفوة يريدون فرض إرادتهم كما أنهم يتحدثون كذباً دون سبب 
سؤال : اسمي إك جسبر من المؤتمر الوطني الأفريقي. لقد تحدث بعض المتحدثين عن قضية الهوية وأنا أريد أن نعطيها بعض التركيز . لقد رأينا أن الجزيرة تتحدث باسم العالم العربي والإسلامي وتحاول أن تمنحه القوة ، وهو قوة فاعلة بالتأكيد ، ورأينا أيضاً كيف أن الهوية جاءت بإدارة الرئيس بوش . والمهم بالنسبة لي هو أنني رأيت أن هذه القضية تعامل بإيجاز شديد : قضية الهوية والسياسات الثقافية واشتراك الجميع كما أشارت الأخت المغربية . إنني أرجو من المتحدثين أن يهتموا بهذه القضية لأنه في دول الخليج وغيرها من دول العالم هذه قضية مهمة ولكنها لم تحظ بالبحث وهي مهمة جداً لخلق مناخ ديمقراطي حقيقي . 

والتر : أعتقد أنه من الحقيقي أن الدين عنصر كبير في الهوية . لقد تحدثنا عن الديمقراطية على أنها بنية هوية . وبالنسبة للبعض فإن الدين والديمقراطية يتقاطعان بعمق . إن على الإعلام أن يغطي النشاط الديني بنفس القدر الذي يغطي به الأنشطة الأخرى . وهذا يعني بالطبع أن عليه أن يذكر أشياء قد لا يرغب القادة الدينيون في سماعها . تعلمون أنه في الولايات المتحدة كانت هناك سلسلة من الفضائح الخاصة بسلوك القساوسة في الكنسية الكاثوليكية كما كان هناك فضائح خاصة بإنجيليين بارزين . وبالطبع فإن التغطية الإعلامية لا ينبغي أن تكون شيئا محرماً بالنسبة للإعلام . يجب أن يتم التحقق من أخباره كما يتم مع باقي الأخبار مع وجود نية لإظهار الإسهامات الإيجابية . إنه من الخطأ علمنة الإعلام . كما أن الأحاديث التي تشمل الكراهية للآخرين مشكلة كبيرة. إنني ليبرالي تقليدي وارى أن أفضل ضمان ضد هذا هو أن يكون هناك العديد من المنافذ وأن يكون هناك أصوات بديلة وليس أن نتحكم فيمن هو المسموح له أو غير المسموح له بالكلام . 

ممثل المؤتمر الوطني الأفريقي : أظن أن السؤال الخاص بالمرأة لم يجب عليه أحد . هل من الممكن أن أجيب عليه ؟ 

جو تربي : بالتأكيد . 

ممثل المؤتمر الوطني الأفريقي : إن السؤال حول مشاركة المرأة مهم جداً . والحقيقة أن مشاركة المرأة عموماً وفي مجال الاتصالات خصوصاً محدودة جداً . وإذا كنا جادين في تعميق الديمقراطية والإعلام فإنه ينبغي إفساح المجال للمرأة بشدة وعلى الدول أن تتخذ إجراءات ثورية بهذا الشأن . إننا نظن أن هذه مشكلة كبيرة على مستوى الحكومات المحلية وعلى مستوى المؤسسات والإعلام . لقد تقرر أن تكون مشاركة المرأة في الحكومات المحلية متساوية مع مشاركة الرجل ( 50% لكل ) وهو نفس الوضع في الحكومة الوطنية . إن علينا أن نتخذ مثل هذه الإجراءات الثورية لتغيير المجتمع من حالة السيادة الذكورية . إننا لا يمكن أن نترك هذه القضية ونقول إنها مسئولية المرأة وإذا كنا فعلاً جادين بشان خلق الحرية وإعطاء حق الاختيار للجميع ، فإن علينا أن نفعل ذلك الآن . 

سؤال : 

أسمي محمد عرفة وأنا أستاذ اتصالات بالولايات المتحدة . 

إنني أدرس للطلاب كيفية الحديث ولكنني أجد الأمر بالغ الصعوبة . إننا دائما نتحدث عن حرية الإعلام وسأركز على الإعلام العربي لأن هذا تخصصي ونحن دائماً نتكلم عن الحرية من الحكومة . ولكي يلعب الإعلام دوراً في التحول العربي المأمول يجب أن ترتبط الحرية بالجودة . إن الصحافة الجيدة تحتاج صحفيين جيدين . والصحفيون الجيدون يجب أن يكونوا بعيدين عن تأثير الحكومات ومسئولين أمام المجتمع كما قال السيد وضاح . هناك شي حول الصحفيين في الإعلام العربي ، وقد كنت واحداً منهم ، هو أنهم لا يستمعون إلي الجمهور أبداً . أي أن الإعلام العربي يشعر أنه يخبر الجمهور ما عليهم أن يشاهدوا ويسمعوا. كيف إذن تخبرهم بما عليهم أن يروا ويسمعوا وفي نفس الوقت تكون التغطية جيدة ؟ إنني أمتدح قنوات الأخبار الفضائية من الجزيرة إلي العربية إلي الإخبارية وغيرها . ولكننا لا زال لدينا مشكلة مع الأدوات . إنك لا يمكنك أن تقدم للجمهور ما يريده وحسب . فيكف لنا أن نحسن التغطية بحيث نحصل في النهاية على الإعلام الجيد الذي سيكون قوة إيجابية تسهم في التحول الديمقراطي للعالم العربي . 

وشكراً . 

هانر هان من الـ BBC : هل لي أن أعلق على هذا ؟ إنني أوافق على أنه توجد ثنائية الإعلام الجيد المسئول مقابل الإعلام الشعبي التجاري . ونحن دائماً نكافح لنحصل على الميزتين بحيث نصل إلي الناس بإعلام جيد . لم يكن هذا دائماً هو الحال في الماضي . ولا أظن أننا أفضل الآن . إنني أريد أن أقدم ملاحظة حول ما أظن أن الوضع سيكون عليه في المستقبل . لا أعرف كم منكم تعامل مع ويكبيديا وهي موسوعة على الإنترنت ضخمة ورائعة والمهم فيها أن أي شخص يمكن أن يساهم فيها ويكتب ما يريد في أي وقت . أحياناً كنا نجد أخطاء في هذه الموسوعة بسبب كمية المعلومات الهائلة التي تأتيها . فقد يضيف شخص شيئاً ثم يأتي شخص أخر ليزيله بسرعة . إنها ظاهرة رائعة إنها مفتوحة للجميع والكل يسعى إلي جودة أحسن ودقة أعلى ومسئولية أكثر . إنني لم أجد في مكان أخر هذا القدر من السرعة والتجاوب . إنني أظن أن عصر الإنترنت والتعامل الثنائي الذي يكون الشخص فيه مرسلاً ومتلقياً سوف يجد حلولاً لهذه المشاكل تماماً كما حدث في قضية دان ردزز التي توضح أن هذه الأشياء تتراكم بسرعة وتنتج إجابات دقيقة جداً في وقت قصير جداً ، بالطبع لا يمكن الحصول على إجابات كاملة إذا كان الجميع لا يشاركون . ولكن الزمن آت وسيشارك الجميع . 

د. دنه : سأتحدث بسرعة . لا أظن أننا يمكن أن نخلط قضية الجودة بقضية تقسيم السوق . إن الاختلاف لا يعني أن هناك نقصاً في الجودة أو عدم أمانة في نقل الأخبار . إن الجودة لا تعني أن يكون البرنامج منتجاً في هيئة الإذاعة البريطانية إن الجودة هي الحقيقة والموضوعية . ولدينا مثال هنا على صحفي ترك هيئة الإذاعة البريطانية ليعمل في الجزيرة . إن هذا لا يعني أنه انتقل إلي مستوى جودة أقل أو إلي ارتخاء في أساليب التحليل حتى وإن انتقل إلي سوق جديد . وليس معنى أن الجزيرة وغيرها يعملون في سوق لم يكن به غيرهم من قبل أن مستوى الجودة أقل . 

سناء السعيد من جمهورية مصر العربية صحفية :

الحقيقة قبل سؤالي أريد أن أوضح نقطة تطرقت إليها بالأمس وهي أن الساسة الأمريكيين يحاولون دائماً وأبداً عدم الرد على أي سؤال صحفي يوجه إليهم وإذا ما وجه إليهم فإنهم يمارسون عملية الهروب إلى الأمام بدلاً من الإجابة يجيبون بشيء آخر لا أعلم لماذا هذا ؟ هذه ليست ديمقراطية وهم حينما يطالبون الآخرين بالديمقراطية ينبغي عليهم أن يحذوا حذوهم . 

السؤال الذي أريد أن أوضحه وهو هل الولايات المتحدة الأمريكية أو بالأحرى إدارة بوش هي التي كانت وراء التحريض لغلق مكتب الجزيرة في العراق حيث أن الحكومة العراقية المؤقتة كانت تسير دوماً تبعاً للولايات المتحدة ولما تأمر به وأظن أن الولايات المتحدة الأمريكية متورطة في ذلك أريد إجابة واضحة صريحة من الأمريكيين شكراً . 

والتر ( يجيب على سؤال سناء السعيد ) 

على خلافك ليس لدينا معلومات عن مدى العلاقة بين الحكومة العراقية المؤقتة والسفارة الأمريكية في بغداد . ولا يمكن أن نعرف دون دليل ما الذي يجري هناك . أنا شخصياً ليس لدي فكرة . أما لماذا لا يجيب السياسيون الأمريكيون على الأسئلة الموجه إليهم فقد لاحظت أنا نفسي هذه الخاصية الغربية في السياسيين الأمريكيين . وفي البلدان الديمقراطية يكون هناك صراع دائم بين السياسة والإعلام . بالطبع الكل يرغب في أن يعيش في عالم طفولي يقول فيه كل شخص ما بداخله وما يعنيه دائماً . ولكن السياسيين لن يكونوا أول من يتخلى عن أسلحتهم . وفي رأيي أنه عندما تبدأ الديمقراطية في الانتشار في العالم العربي كما يتمنى معظم من هم هنا فإننا سنشهد صراعاً مماثلاً بين الإعلام والسياسيين . 

جو تربي : هل يود أحد أخر التعليق قبل أن ...
مدير الجزيرة السيد وضاح : بالطبع ليس لدينا معلومات ولكننا فعلاً نعاني من مشكلات في التغطية من جانب الأمريكيين والحكومة العراقية المؤقتة لقد تعرض أكثر من عشرين من العاملين في الجزيرة للاعتقال وبعضهم تعرض للإهانة واعتقل البعض لمدة تزيد على سبعين يوماً دون اتهام أو محاكمة . نعم تعرضنا لمشاكل في العراق وقد كانت هذه مسئولية القوات الأمريكية أن يسمحوا .. في الحقيقة منذ أنشئت الجزيرة سنة 1996 وحتى عام 2001 كانت محل احتفال وترحيب من الإعلام الغربي والحكومات الغربية كخطوة للأمام نحو نشر الديمقراطية والإصلاح في العالم العربي . لقد رفعنا شعار " الرأي والرأي الأخر " وكان هذا منصباً على منطقتنا . ولكن منذ عام 2001 حين دخل الرأي الأمريكي تغيرت المعادلة وشعرنا بعدم تسامحهم تجاه الجزيرة . لقد انتقد الكثير من المسئولين الأمريكيين قناة الجزيرة ولا أفهم حتى هذه اللحظة ما هو أساس هذه الانتقادات . إذا كان النقد على أساس مهني فنحن بتأكيد نقع في أخطاء ولدينا آليات ذاتية لتصحيح هذه الأخطاء . ولكن إذا كان الأمر سياسياً فلا أظن أن دور الجزيرة هو تجميل صورة أي من الحكومات إننا لسنا ضد السياسة الأمريكية . وفي الحقيقة فإن الوقت الممنوح للمسئولين الأمريكيين على قناة الجزيرة على الهواء مباشرة مصحوباً بالترجمة الفورية أكبر من الوقت الذي خصص للحكومات والرؤساء العرب على شاشتنا . لم يكن لدينا أبداً موقف ضد أمريكا ولكن الإدارة الأمريكية لها موقف ضدنا أمل أن يتغير قريباً لأنه ليس في مصلحة الإعلام عموماً ولا في مصلحة السياسة الخارجية الأمريكية في المنطقة . وشكراً . 

جو تربي : أشكركم جمعياً على المشاركة في هذه المناقشات وسوف تكون هناك راحة لخمس وعشرين دقيقة حتى بداية الجلسة التالية . شكراً 
                                               ----------------------
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